SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 336/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE T

I - stupencho JUDr. LukaSom Bodnarom, advokatom, Hrnéiarska 8,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 4T0s/29/2023-1537 z 12. aprila 2023

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 23. mgja 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podl'a ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského sudu o jeho vézbe,
ktoré Ziada zrusSit’ s tym, Ze bude prikdzané prepustit’ ho z vizby na slobodu. Tiez zZiada finan¢né
zadost'u€inenie 25 000 eur.

I1.

2. Stazovatelovi bolo vznesené obvinenie z obzvlast zadvazného zloc¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zédkona, ktorého sa mal s dalS$im obvinenym dopustit’ tak, Ze v marci
2022 sa pokusili vyldkat’ od poSkodeného 150 000 eur za to, Ze ovplyvnia rozhodovanie v trestnej
veci dcéry posSkodeného. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 20. méja 2022 bol stazovatel
z doévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vdzby.

3. Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby okresny sud zamietol uznesenim z 31. oktdbra 2022.
Krajsky std toto uznesenie okresného sidu uznesenim z 10. novembra 2022 zrusil a vec mu vratil,
ked’ dospel k zaveru, ze okresny siid podrobnejSie neskiimal moznost’ nahradit’ vizbu technickymi
prostriedkami na urcenie polohy stazovatela a okresnému stidu ulozil vykonat’ predbezné Setrenie
vykonu kontroly technickymi prostriedkami. K tomu vSak uz nedoslo, ked’ze 14. novembra 2022
bola na stazovatel'a podana obzaloba, okresny sud uznesenim z 23. novembra 2022 ponechal



stazovatel'a vo vézbe a jeho st'aznost’ proti tomuto uzneseniu krajsky sud uznesenim zo 6. decembra
2022 zamietol bez vyjadrenia k moznostiam nahradenia vizby.

4. Stazovatel’ 7. marca 2023 znova poziadal o prepustenie z vizby. Okresny sud ho uznesenim
zo 16. marca 2023 prepustil na slobodu, ked jeho védzbu nahradil dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika anariadil kontrolu jeho pohybu technickymi prostriedkami s tym,
ze sa ma dostavovat’ pred uradnika, snazit' sa zamestnat’ a zdrziavat sa len v KoSickom kraji.
Poukéazal na ddokazy, ktoré nasvedCuju tomu, ze konanie obzalovanych bude kvalifikované
len ako zlo¢in podvodu. Dalej zohl'adnil mieru spolutdasti stazovatela, ktora je vyrazne nizsia
ako u druhého pachatela. Uviedol, ze doslo k ur¢itému oslabeniu dévodov preventivnej vézby,
ked’ze st'azovatel’ bol zarobkovo ¢inny, aktivny pri hl'adani prace a svedok potvrdil, Ze stazovatel’
sa uneho mdze zamestnat. Zistené zmeny skutku, jeho pradvneho posudenia a majetkovych
a zarobkovych pomerov stazovatela viedli k zaveru, Ze obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti
mozno eliminovat’ opatreniami nahradzujiicimi vizbu.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost' prokurétor, o ktorej rozhodol krajsky sud
ustavnou st’aznostou namietanym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného stidu zrusil, zamietol
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby a vdzbu nenahradil dohl'adom. Podl'a krajského sudu
dokazovanie vo veci nie je ukoncené a skutkovy stav nie je ustaleny. Preto je zaver o miernejSej
pravnej kvalifikacii skutku predCasny. Krajsky sud vychadzal z toho, ze od poslednych rozhodnuti
o vizbe (10. a 18 januara 2023) okresny sud vo veci kond, pricom dovodom prepustenia bolo to,
Ze konanie stazovatela bude zrejme posudené miernejSie len ako zloCin podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona. Krajsky sud d’alej poukézal na priebeh hlavnych pojednavani
26. janudra, 2. februdra a 13. marca 2023, na ktorych bolo vykonané dokazovanie, pri¢om
prokurator navrhol dokazovanie doplnit’ s tym, ze hlavné pojedndvanie bolo odrocené na 18. april
2023. V tejto suvislosti krajsky sud poukédzal na predCasnost’ pravnej kvalifikacie skutku
stazovatel'a. Dalej poukazal na to, Ze hoci ma stazovatel prislub zamestnania, pred vzatim
do vizby mal prijem len z prileZitostného predaja na burzach a stazovatel ma 16 zaznamov
v registri trestov prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost’. Krajsky sud uzavrel, Ze stale ide o trestné
stihanie pre obzvlaSt zavazny zlo€in, ked’ podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku moZno vizbu
nahradit’ len ak to odovodiiujii vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré v§ak nie st dané.

I11.

6. Stazovatel poukazuje na to, Ze neboli zohladnené zavery krajského sidu zuznesenia
z 10. novembra 2022. Urobil tak az okresny sid v uzneseni zo 16. marca 2023, ktorym vézbu
nahradil. Preto existuji dve rozhodnutia krajského sudu, ktorych zavery st uplne odlisné,
¢o je nepripustné. NeskorSie rozhodnutie krajského stidu nemoédze byt vo¢i nemu prisnejSie,
hoci dovody véazby ¢asom oslabuju a najavo nevysli skutocnosti, ktoré by zosilnovali podozrenie
zo spachania trestného ¢inu. Okrem toho krajsky sid neuviedol Ziadne relevantné argumenty,
ktoré by odovodnovali zaver otom, Ze bude pokracovat v trestnej cCinnosti. Argumentacia
o neskonenom dokazovani pri rozhodovani o vdzbe neobstoji. Inak by kazda vdzba trvala
az do rozhodnutia vo veci same;.

7. Stazovatel’ nepopiera, Zze v minulosti sa dopustil trestnej ¢innosti, avSak naposledy bol odstideny
vroku 2017 v Holandsku aodvtedy vedie riadny zivot. Podla stazovatela doslo k ucelovej



nadkvalifikacii skutku, pretoze zvykonaného dokazovania vyplyva, Ze druhy obvineny
od poskodeného aktivne pozadoval len 50, a nie 150 tisic eur. To vedie k nespravnemu vychodisku,
ze na nahradenie jeho vdzby sa vyzaduji vynimocné okolnosti pripadu. Krajsky sid formalne
zalozil rozhodnutie len na kvalifikacii skutku ako obzvlast’ zavazného zloCinu a potom len odkazal
na nedostatok vynimocnych okolnosti pripadu stym, ze zjeho rozhodnutia nevyplyva ziaden
konkrétny argument, ktory by odévodioval nenahradenie vizby miernejSimi prostriedkami.

Iv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

9. Obsahom zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu mozno do vézby vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sadu. Ustavny ramec dopliaju ustanovenia &l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
podl'a ktorého nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, ak su opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ osobe
v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru
vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vidzbou mdze nastat’ len z dovodov ustanovenych
zakonom. Preto Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou sucastou ustavného ramca
zaruéenej osobnej slobody (II. US 315/06). Pri rozhodovani o vizbe musia byt stéasne splnené
formalne predpoklady vdzby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materialne predpoklady véazby,
ked’ musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujice kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny; zaroven musi
existovat’ niektory z vizobnych dévodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011).
Obsahom zékladného prava podla €l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud sktimal vyznamné skutocnosti pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit’ ju zéarukou,
sl'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vizby vziat
alebo ju v nej d’alej drzat, aby takéto rozhodnutia boli zaloZzené na konkrétnych skuto€nostiach,
a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, IIL. US 115/08).

10. Z hladiska pretrvavania dovodov vézby st'azovatel’ spochybiiuje to, ze skutok je posudzovany
ako obzvlast zavazny zloCin podvodu, hoci okresny sud predbezne dospel k zaveru,
ze ide ,,len o zlo¢in podvodu. Krajsky sid povazoval tento zaver okresného sudu za predcasny,
ato s ohl'adom na prebiehajiice a ku koncu sa bliziace dokazovanie na priebezne nariadovanych
hlavnych pojednavaniach na okresnom sude. K tomu treba uviest’, ze podmienkou na to, aby urcita
osoba mohlo byt’ vzata do vdzby, je dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Krajsky sud
tato otazku posudenia skutku st'azovatela definitivne nevyriesil, ked’Zze bude predmetom d’alSieho
dokazovania a bliziaceho sa rozhodnutia okresného sidu vo veci samej. Takyto zaver krajského
sudu nemozno povazovat za rozporny so zakladnymi pravami stazovatela, kedze dovodnost
obvinenia z trestného ¢inu je dand, i keby bol prijaty zaver o tom, Ze nedoslo k obzvlast’ zdvaznému
zlo€inu podvodu, ale ,len” k zlo¢inu podvodu. Presné pravne posudenie skutku je z pohladu
zakladnych prav stazovatela bez vyznamu ku konStatovaniu ¢i uz dovodnosti obvinenia
alebo dovodu preventivnej vézby. Preto konstatovanie dovodnosti vzneseného obvinenia nebolo



spdsobilé viest' k poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

11. Co sa tyka argumentacie stazovatela o tom, Ze krajsky sad v uzneseni z 10. novembra 2022
okresnému sudu prikazal vykonat’ predbezné Setrenie preskumania vykonu kontroly technickymi
prostriedkami a teraz dospel k zaveru, Ze viazbu stazovatel'a nemozno nahradit’, nemozno dospiet’
k zaveru, Ze by rozpor dvoch rozhodnuti krajského sidu mohol byt’ porusenim jeho Gstavnych prav.
Predchadzajuce zruSujice uznesenie krajského sudu nepredstavovalo zaver otom, ze vézbu
stazovatel'a mozno nahradit’ a nemozno ho charakterizovat’ ako rozhodnutie, ktoré by prekéazalo
odlisnému zaveru spocivajucemu tomu, ze vézbu st'azovatel'a nahradit’ nemozno.

12. Co sa tyka dovodov preventivnej vizby a nemoZnosti jej nahradenia, je zrejmé, Ze zakladom
uvahy krajského sudu bola predchadzajuca trestna Cinnost’ stazovatela, ked’ z odpisu z registra
trestov vyplyva, ze stazovatel ma 16 zaznamov o predchadzajicich odstdeniach prevazne
za trestné Ciny majetkového charakteru. Takéto zistenie, hoc aj v spojeni s tym, Ze st'azovatel’ bol
naposledy trestnym odsudenim postihnuty v roku 2017 v zahranici, pri zisteni toho, ze pred vzatim
do vdzby sa Zzivil obfasnym predajom na burzdch, nepredstavuje zaver, ktory by predstavoval
poruSenie ustavnych prav stazovatela. Vyvodeny zaver o dovodoch preventivnej vézby
anemoznosti jej nahradenia ma jasny zaklad v predchddzajucom konani stazovatela, ktorému
v spachani skutku nezabranilo ani to, ze bol uz mnohokrat postihnuty v trestnom konani
a ani napriek tomu nemal pred vzatim do vizby pravidelny prijem. Obava z pokra¢ovania v trestnej
¢innosti a nemoznost’ jej eliminovania nahradenim vézby méa v namietanom rozhodnuti racionalny
zaklad v konkrétnych skuto¢nostiach. Takéto zavery namietaného rozhodnutia krajského sudu
nemozno povazovat’ za rozporné s ustavnymi pravami stazovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a c¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



